
Comments from the September 9th Meeting of the Ad Hoc Committee on Performance Measures 
 

 Topic: General Comments 
o Comments 

 Flowchart is useful, but RTP information is not shown – why? 
 Definition of “voluntary” targets is unclear 
 Public participation & outreach to employers: how will this play out with regards to the RAWG? 
 Don’t say target “discussion complete” because we’ll need to review later 
 Don’t need  to  include everything  in  this one plan;  focus on what we need  to do statutorily and push other 

goals/targets to other plan or levels of government 
 Remember that the SCS is just one part of MTC’s RTP – there are other federal/state requirements 
 What happened to “Increase Reliability” goal? 
 Need to articulate principles regarding equity 

o Staff Responses 
 Flowchart is simplified to show scenarios; RTP process will begin in early 2011 
 “Voluntary” targets are anything the regional agency boards choose to adopt of our own volition 
 Public participation: RAWG is better forum to address outreach 
 Reliability goal was merged into economy goal 

 

 Topic: Scenarios 
o Comments 

 For  vision  scenarios,  will  scenarios  be  similar  to  those  given  to  CARB? What  elements  are  included  in 
scenarios? How different will scenarios be? 

 Having only two scenarios in the initial round seems to be narrow/limited 
 Housing sites updated for ABAG round 1 analysis? 
 Note that other regions are working on performance assessment; review work by PSRC (Seattle) 
 How to funnel PDA growth? 

o Staff Responses 
 Vision scenarios will include pricing, TDM, land use, as for CARB, but will be more detailed 
 Scenarios  are made  up  of  land  use  pattern  and  transportation  network;  round  one will  include  at  least  2 

scenarios plus base case, driven by land use policies with transportation investments 
 Scenario selection is still early thinking; will be discussed at RAWG 
 Revised Projections 2009 housing data will be used for base case analysis 

 

 Proposed Target: Collisions 
o Comments 

 Good to include pedestrian and bike collisions; injuries and collisions can be forecast 
 Need to capture safety more generally, e.g. crime 
 Reduction of speed with regards to safety benefits – will there be a chance to discuss this? 
 Need sense of relative value of this target (in relation to value of a life, for example) 
 Need to do off‐model analysis to capture ped/bike improvements (e.g. Safe Routes to School) 

o Staff Responses 
 Bike/ped infrastructure can be considered through off‐model analysis 
 Safety metrics, such as crime, cannot be forecasted and can only be considered as indicators 
 Speed reduction could be considered as part of scenarios for analysis 

 

 Proposed Target: Active Transportation 
o Comments 

 Need better idea of what inputs you can change to affect target output 
 Increase in bike/walk time is not good if it’s because transit service is canceled 
 Increase time out of car, rather than decreasing time in car 
 Co‐benefit of active transport – more people on the street, therefore greater safety 
 Need to disaggregate mode split by trip purpose (work, recreation, etc.) 
 Desirable to disaggregate all targets by population  in order to understand  if all communities have access to 

bike/pedestrian facilities, etc. 
 Combine mode with destination by type of trip 
 All measures should include a provision “equally among income groups” 
 May not want to have same target for all income groups (for example, auto travel time will likely be greater 

for higher income groups) 

Item 2 
Attachment A 



 Could alter this target to consider passenger miles by mode instead of trips 
 Using passenger miles traveled is flawed – transit attracts longer trips; don’t want to goal to shorten trips as 

that might increase driving 
 Destinations are a good metric (need to include transit, however); need to specify destinations 

o Staff Responses 
 Essential destinations  include schools, grocery stores, places of worship, etc.; cannot be forecasted  into the 

future so destinations are assumed to be the same in the future 
 Measuring mode  split by distance would  shrink ped/bike mode  share  to a  tiny  fraction of overall miles, as 

those trips are typically quite short compared to auto/transit trips 
 Measuring mode split by distance/time would also lead to increased distance/time mode split for ped/bike if 

transit service is cut and passengers must walk/bike further to the stop/station; this is problematic 
 

 Proposed Target: Reduce Driving 
o Comments 

 Emphasize that VMT can be rolled into GHG 
 Ratio of transit/auto travel time: need to account for trip distance 
 Ratio of transit/auto travel time: choose select markets for analysis; might be more of an analysis tool rather 

than a target 
 Choosing selected markets is difficult and may bias project selection; would need a lot of O‐D pairs to make 

the target accurate 
 Ratio of transit/auto travel time: good measure; gets at transit speed and congestion 
 Several participants: active transport is better than driving reduction for healthy & safe communities 
 Mode share: don’t lump all transit modes together 

 

 Proposed Target: Clean Air 
o Comments 

 Unclear how PM measure will play out with respect to  land use scenarios – might make PDA development, 
which is often near freeways, quite difficult 

 Maybe substitute reduction of population in PM hot spots by income level 
 Maybe we  shouldn’t  have  the  CoC  target  because we  do want  growth  in  urban  areas;  reduce  emissions 

through a combination of measures instead 
 Both targets are good; it would be odd to exclude stationary sources of PM emissions 
 Is there a way to estimate change in emissions from these stationary sources over time? 
 BAAQMD may need to revise PM quantitative target 
 Not including CoCs would violate Executive Order on EJ 
 Look at targets for producing renewable energy locally to achieve clean air goal 
 Need to consider if rising energy costs affect low income communities 
 Clean air goal is more achievable if there are more industrially zoned lands 
 Questions about communities of concern: by population? by geography? 
 Need to include goods movements 

 

 New Proposed Targets [via paper and email submission] 
o Acres of industrial land preserved (intent is to preserve jobs and reduce transportation emissions due to trucks) 

 Staff response: added to list of potential targets (under Economic Health) for review by the ad hoc. 
o Power 50% of Bay Area transportation (transit & private vehicles) with carbon‐free, regional renewable energy sources 

by 2035 
 Staff response: added to list of potential targets (under Climate Protection) for review by the ad hoc. 

o Transit crowding, as measured by frequent transit network routes that have peak transit vehicle loading greater than 
level of service D 

 Staff response: added to list of potential targets (under Economic Health) for review by the ad hoc. 
o Achieve 30% of Bay Area food consumption from regional urban, peri‐urban, and rural agricultural sources by 2035 

 Staff response: most likely this would best fit as an indicator; no indication of how to forecast this 
o Reduce runoff caused by human development 

 Staff response: not clear this is a core SCS issue as it is greatly affected by project/development design; for 
this reason, it’s difficult to forecast meaningfully (not done in RTP EIR) 
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